A magyar pasztorkutyak régi elnevezéseirdl:

Pethe Ferenc 1815-ben megjelent , Természet Histdria és Mesterségtudomdny” cim{ mUivében a
kovetkez6t olvashatjuk a pumirdl: ,Ez is van, kitsiny, nagy ezer és mindenféle szindi...;

-Ennek feje legjobban kézelit a rékaéhoz...” A képalairas tehat PUMI, azonban a szoveges részben
lathatéan nem a ma igy ismert kutya szerepel.
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73. Pumi 6rzékutya. (Pethe utan.)

Ugyanitt tanulsadgos a , kovasz 6rzé kutya” leirdsa is: ,,... nagysdgdra ollyanforma, mint egy kéjok-
farkas; fiilei fenndllok, sz6re valamennyire bolyhos, legaldbb nem sima, a’ farka kerekedése pedig
aldlrél, bojhos; szine gyakran barnds-fekete, de kiilémben szamtalan, tébbnyire szennyes-szindi...”
Amint latjuk, ez a kutya semmiképpen nem lehet a kuvasz, hiszen kis termetd, és mindenféle szind,

feldlld fuld. Mai fogalmaink szerint sokkal inkabb a pumit ismerhetjlik fel a leirasban.
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Kuvasz 6rz6 kutya. (Pethe utan.)

Méhely Lajos 1901.-ben felkérésre Brehm: Az dllatok vildga c. m(vébe irt a pulirdl a
kovetkez6képpen: ,,...Arcorra a sakdléra emlékeztet, a rokééndl valamivel vaskosabb;
meglehetbsen hosszu, eléfelé keskenyedd és hegyes. Egymdshoz kézel dlld fiile nagy, tévében
széles, folfelé hegyesedd, rendesen egyenesen féldllo, azonban, ha az dllat fél, gyanakszik
vagy szégyenkezik, fiilét egyenesen hdtra fekteti, mint a sakdlok teszik.../labjegyzet: Ne
tévessziik 6ssze a pulival a némely vidéken (pl.Zaldban) gyakori és szintén juhokkal jro u.n.
p um i—-t, mely nagyobb és magasabb termetével, lecsiingd fiilével, hosszabb és lagyabb
szérzetével, szennyes barnds-sziirke szinével és bozontosan szérés arcaval kétségkiviil a
selyemszdrii kutydkra(pincsekre) vall.../”

-ismét a pulirdl: ,,...Szérézete arcorrdn és végtagjainak eliilsé oldaldn révid, homlokadn, feje
tetején és fiile kiilsé oldaldn joval hosszabb...” ,,Leginkdbb hasonlit a németorszdgi
spickutydhoz, csakhogy gyongédebb alkatu, fiile nagyobb, arcorra hosszabb és
hegyesebb...”Méhely ugyanitt még leirja a cigdnykutydt, a pusztai kutydt, a pusztai spiccet,



és a német csordds ebet, melyek szoros rokonsagban allnak egymassal és a pulival. Ebben a
leirasban is inkabb a mudira ismerhetiink, de semmi esetre sem a puli jellemzéit lathatjuk.

Miskolczi Gaspar 1691-ben papirra vetett sorait, miszerint a juhasz koteles: ,, ...mind 6maga
tellyes erejével, mind komondorinak segitségével oket orizni...”

Az tehat bizonyos, hogy a komondornak nevezett kutya nyajorzo feladatot latott el,
azonban mit is neveztek komondornak? Handk Janos 1846-ban magyarhoni komondor

néven a kuvasznak megfeleld kutyat ir le, melynek illusztralasdul a néhany évvel korabban
Treitschke konyvében gubancos magyar juhaszkutya névvel

¢és a komondor jellemzésével leirt kutya képét rajzolja at. (Ugyanebben a konyvben Treitschke
borzas magyar juhdszkutya néven leitja a kuvaszt is.) Erdekes modon a komondor leirasokban
nem fordul el6 a kuvasz elnevezés, azonban a kuvasz jellemzése soran rendszeresen visszatér
a masik fajta: Magyar komondor, hattyu-, ordas-, kormos-, véros komondor /Méhely 1901/,
magyar sima fejii komondor /Monostori 1909/, hullamosszorii komondor /Kerpely/, sima-
vagy hullamosszorii komondor/Fényes Dezso/ .

Mint lathattuk, a ma haszndlatos elnevezések a XX. szazad elején tortént rendszerezés
eredményeképpen jottek létre, tehat kijelenthetjlik: az ezt megel6z6 id6szakban keletkezett
leirasokban haszndlt fajtanevek kordntsem biztos, hogy a ma ismert hasonld nevii
kutyafajtdakat jelélik.

Kilénosen szembet(in a pumi és a kuvasz esetében, hiszen a fent bemutatott két fajtat
abrazolé 1915-ben kiadott rajzot mindkét fajta esetében haszndljak a torténelmi adatok
kozott, pedig a konyv szoveges részébdl egyértelmien kideril az ellentmondas.
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